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Rakennusjarjestyksen muuttamisessa pitéd keskittyd yksinomaan sen pdivittimiseen uuden
rakentamislain sdddoksid vastaavaksi. Kaikki muu turha byrokratian lisidminen ja rakentamista
vaikeuttava sdénndstely, joka ei johdu suoraan laista tiytyy karsia pois.

Lainaus esittelytekstista:

“Rakentamisen maksutasoa on nostettu edelliseen taksaan verrattuna. Korotuksella pyritddn
kompensoimaan lupamddrien vihenemistd ja jdlkivalvonnan lisddntymistd. Rakentamislain myotd
myos rakentamislupien vaatimukset tulevat kasvamaan ja rakennuslupien tarkastaminen muuttuu
vaativammaksi, varsinkin teollisuus- ja energiarakentamisen osalta. Tdmdn vaikutusta
lupakdsittelyn ja tarpeellisten ohjelmistojen hankintaan ei vield osata tarkalleen arvioida. Taksan
maksujen taso mukailee yhteistyokunnissa valmisteilla olevia taksoja.”

Kunnan omasta aloitteesta ldhteneet, ei siis laista johtuvat sddddsten ja madrdysten kiristetyt
vaatimukset, esim. rakennuspaikan pinta-alavaatimukset, etc. pitdisi tiukennosten sijaan pysyttaa
ennallaan. Eli lakimuutoksen varjolla ei pidé tehdé sellaisia muutoksia, jotka eivdt suoraan johdu
laista tai ole muutoin valttimattomia.

En pidd my0Oskiin sopivana lupamiirien vihenemisesti johtuvan lupamaksujen tuottojen
pienenemisen kompensointia korottamalla maksuja. Kyse on kunnan jarjestdmaista pakollisesta ja
lakisdidteisestd valvonnasta, jonka tarvetta ja olemassaoloa yleisesti perustellaan aivan muilla syilla
kuin rahan lypsédmiselld kunnan alueelle rakentavilta ihmisiltd. Nythan tdssd melko suoraan
sanotaan ettd siitd pitdd saada enemman tuloja irti. Rakentamisen oheiskustannusten nostamisella ja
turhan byrokratian lisddmiselld kunta ampuisi itsedén jalkaan, varmistamalla néin ettd sen alueelle
rakennetaan jatkossa entistd vihemmén mitéén.

Taksojen korottaminen yleisesti kaikkialla luvituksessa ei myoskédédn ole hyviaksyttivéa, jos
vaatimukset kasvavat ldhinnd teollisuus- ja energiarakentamisen osalta. Néistd syntyvid
kustannuksia ei ole soveliasta maksattaa muilla asiaan mitenkéén liittyméattomien hankkeiden
rakentajilla, kuten esim. omakotirakentajilla. Mahdolliset korotukset tiytyy kohdistaa sinne, misté
kulut todellisuudessa muodostuvat.

Kuka on linjannut Poytyén tekevin yhteisty6td muiden kuntien rakennusvalvontojen kanssa ja
miksi taksojen pitdisi olla harmonisoitu ympéristokuntien kanssa? Poytyd on monella tapaa
erilainen kunta kuin ymparistokuntansa ja meille ei olisi haittaa hieman ympéristokuntia
kevyemmisté rakentamista koskevista lupamaksuista ja taksoista.

Rakennuspaikan kokovaatimusta ei tule kasvattaa entisestd. Katsoakseni sille ei ole perusteita.
Valvonnan méadraa ei tule liséti turhaan sen yli mitd laissa suoraan velvoitetaan.

Mikdli valvonnan lisddmiselle ei ole painavaa laista johtuvaa syyti, siitd aiheutuvia lisddntyvié
kustannuksia ei mydskéédn ole sopivaa kaataa rakentajien niskaan.

Poytydn kunnalla on rakennusjérjestyksen laatimisen suhteen omat kuntakohtaiset intressit, jotka
pitdd huomioida sisdisesti minkdén toisen kunnan tai yksittdisten henkildiden keskindisistad
suunnitelmista ja keskusteluista riippumatta. Asiassa tulee menni kunnan ja sen asukkaiden ja
yrittdjien etu edelld, lain kirjain tayttden. Kyse on niin merkittdvéstd asiasta, ettd se pitdd avata
kokonaisuudessaan selkedsti ja yksityiskohtaisesti asian késittelyn aikana niin, ettd kaikki asiasta



paattdmiseen osallistuvat valtuutetut ymmartavit padtoksen sisdllon ja miten ja mihin se vaikuttaa.
Huoleni kohdistuu erityisesti siihen, ettd jilleen kerran yksi erittdin tirked asia “nuijittaisiin lapi”
suurimman osan valtuustoa sitd kasittimaétta tai sithen syventymaéttd. Byrokratian ja maksujen turha
lisddminen ei ole kunnan asukkaiden, yrittdjien, eikd siten lopulta kunnankaan edun mukaista.

Muutosesitys:
Esitdn ettd rakennusjérjestyksen muuttamisesta kdydédén lahetekeskustelua ja asia palautetaan

uudelleen teknisen lautakunnan ja / tai ao. viranhaltijoiden valmisteltavaksi kunnanhallituksen
antaman evistyksen mukaisesti.
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