Muut asiat

Vanvamne 21.05.2026

Puheenjohtaja Mari Virtanen ja jasen Timo Jytila toivovat, ettd vanhus-ja
vammaisneuvosto keskustelee Helsingin Sanomien lukijan
mielipidekirjoituksesta (17.4.2026):

Léansi-Uudenmaan vammaispalveluissa on vakava tulkintaongelma
liman ké&yténnénléheisid soveltamisohjeita vaarana on, ettd vammaisten
henkilbiden oikeudet riippuvat yksittdisen viranhaltijan ndkemyksesta.

Uuden vammaispalvelulain piti olla askel kohti yhdenvertaisempaa
Suomea. Sen tavoitteet ovat selvét: lisétd osallisuutta, purkaa esteita,
tukea itsendisté elémééa ja turvata yksilblliset, riittédvét palvelut. Laki ei jaté
tulkinnanvaraa siitd, mita kohti pitaisi pyrkia. Lansi-Uudellamaalla suunta
néyttéé olevan péinvastainen.

On vaikea ymmartaa kdytannénléheisten soveltamisohjeiden puuttumista.
Vaarana on véistamaétta tilanne, jossa vammaisten henkilbiden oikeudet
riippuvat yksittéisen viranhaltijan ndkemyksestd. Se on uhka
yhdenvertaisuudelle. Lain edessé kaikkien pitéisi olla samalla viivalla.
Erityisen huolestuttavaa on se, etté lain tulkinta vaikuttaa olevan
poikkeuksellisen tiukka — ja sdastbvetoisesti kapea. Vammaispalvelulain
tarkoitus on turvata arjen sujuvuus, kun yleiset palvelut eivét riita.

Vertailu kertoo eron karulla tavalla: henkilbkohtaisen avun sijaan tarjotaan
kotihoitoa. Kotihoito on hoivaa kotona — usein aikataulutettua, rajattua ja
organisaation ehdoilla toteutettua. Henkilbkohtainen apu mahdollistaa
eldmaén: liikkumisen, tybnteon, opiskelun, harrastukset ja sosiaaliset

Yhdenvertaisuus ei toteudu ilman tahtoa.

Onko todella hyvéaksyttavaa, ettd vammainen ihminen pystyy peseytymaan
mutta ei kdymaéaéan tbissd? Saa ruokaa kotiinsa, mutta ei pddse tapaamaan
ystavidan tai osallistumaan yhteiskuntaan?

Témé ajattelu kaventaa ihmisen roolin passiiviseksi hoivan kohteeksi,
vaikka lain nimenomainen tavoite on péinvastainen: aktiivinen, osallinen ja
itsendinen eldmé. Osallisuus ei toteudu, jos se rajataan muodolliseksi
kuulemiseksi ilman todellista vaikutusvaltaa.

Tilanne muistuttaa huolestuttavasti menneisyydestéa, kun edellinen
vammaispalvelulaki tuli voimaan 1980-luvun lopulla. Onko todella tarkoitus
toistaa sama virhe? Odotetaanko taas vuosia korkeimman hallinto-
oikeuden linjauksia samalla, kun ihmisten arki ja elamé jaavét vélitilaan?
Erityisen ongelmallista on vedota, etté valtakunnallisia ohjeita kylld on
olemassa. On toftta, etta erilaisia kasikirjoja ja yleisohjeita 16ytyy, mutta ne
ovat yleisluontoisia. Soveltamisohjeet ovat vélftdméttémié — ne luovat
yhtenéiset pelisdédnnét ja turvaavat oikeudenmukaisuuden.

lIman selkeitd ohjeita suurin riski kohdistuu palvelusuunnitteluun. Jos
yksilbllisia tarpeita ei aidosti huomioida, lain keskeiset periaatteet —
osallisuus, osallistuminen ja eldméanvaiheen mukainen eléama — jaéavat
tyhjiksi sanoiksi. Palveluista tulee jérjestelmén ehdoilla méériteltyja, ei
ihmisen tarpeista lahtevia.

Kysymys ei lopulta ole rahasta, vaikka s&éstét usein nostetaan
perusteluksi. Kyse on arvovalinnasta. Valitaanko malli, jossa vammaiset
ihmiset ndhdéaén kuluerinéd vai yhteiskunnan taysivaltaisina jasenind?



Paatos

Lyhytnédkoéinen sdéstéminen tulee pitkélld aikavalilla kalliiksi —
taloudellisesti ja inhimillisesti.

Léansi-Uudenmaan hyvinvointialueella on nyt mahdollisuus korjata suunta.
Yhdenvertaisuus ei toteudu itsestédén. Se vaatii rohkeutta tulkita lakia sen
tarkoituksen mukaisesti — ihmisen, ei jarjestelméan nékékulmasta.
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HS:n toimitus valitsee ja toimittaa mielipidekirjoitukset.



