Oikaisuvaatimus kunnanhallituksen paatoksesta 31.8.2026 § 182 Tydsuojelupaallikon

nimeaminen

Khall 5.10.2026 § 205

60/01.04.01/2023

Tiivistelma

Selostus asiasta

Asianosainen on jattanyt kuntaan oikaisuvaatimuksen koskien otsikon
mukaista kunnahallituksen paatésta. Kunnanhallitukselle esitetdan
oikaisuvaatimuksen hylkaamista selostusosasta ilmi kayvin perustein.

Kunnanhallitus on 31.8.2026 § 182 paattanyt nimeta
varhaiskasvatuspaallikon kunnan tydsuojelupaallikdksi 1.9.2026 alkaen ja
maksaa tehtavan hoitamisesta 350 euroa kuukaudessa. Samalla
kunnanhallitus on paattanyt alentaa kiinteistopaallikon tehtavakohtaista
palkkaa 220,58 eurolla tehtavien vaativuuden olennaisesti muuttuessa
tydsuojelupaallikdn tehtavien poistumisen johdosta.

Kiinteistopaallikko on jattanyt kunnanhallituksen paatdksesta 14.9.2026
paivatyn oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus on saapunut maaraajassa
ja se on tutkittava.

Vaatimukset ja vaatimusten perusteet

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, ettd kunnanhallitus

1. kumoaa paatdksen silta osin kuin kiinteistopaallikén tehtavakohtaista
palkkaa alennetaan 220,58 euroa kuukaudessa;

2. jattaa palkanalennuksen toimeenpanematta;

3. palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi;

4. selvittda ja dokumentoi asianmukaisesti tehtavien vaativuuden
arvioinnin seka palkanalennuksen perusteet ennen asian uudelleen
kasittelya; ja

5. maaraa, ettei palkanalennusta panna taytantéén ennen kuin asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

Oikaisua vaaditaan seuraavin perustein:

1. tyOsuojelupdallikdn korvauksen sisaltymisesta tehtavakohtaiseen
palkkaan ei ole esitetty nayttoa;

2. tydsuojelupaallikdksi nimeamista koskeva paatds puuttuu;

3. kiinteistopaallikdn valintapaatos ei osoita tydsuojelupaallikon
tehtavien siirtymista;

4. tyosuojelupaallikdn tehtavien kuulumista kiinteistopaallikon
tehtavakuvaan ei ole osoitettu;

5. paatdksen perusteluissa on sisainen ristiriita;

6. tyonantajan aiemman tehtavien vaativuutta koskevan arvioinnin ja nyt
tehdyn paatoksen valilla on ristiriita; ja

7. hallintolain mukainen selvittamis- ja perusteluvelvollisuus on
laiminlyoty.

Tarkemmat perustelut kayvat ilmi oheismateriaalina olevasta
oikaisuvaatimuskirjelmasta.

Perusteiden tutkinta ja asian arviointi

1. Vaite siita, ettei tyosuojelupaallikdon korvauksen sisaltymisesta
tehtdvakohtaiseen palkkaan ole esitetty nayttoa




Muutoksenhakija katsoo, ettei vuoden 2012 kunnanhallituksen paatoksesta
iimene, etta tydsuojelupaallikon tehtavasta maksettu 220,58 euron korvaus
olisi sisallytetty kiinteistopaallikon tehtdvakohtaiseen palkkaan.

Kunnanhallitus toteaa, ettd 24.9.2012 § 220 tehdylla paatoksella
tydsuojelupaallikdn tehtavat siirrettiin kiinteistopaallikdlle ja samalla
paatettiin nimenomaisesti, etta tehtavista maksettava korvaus oli 220,58
euroa kuukaudessa. Kyse oli siten kiinteistopaallikon varsinaiseen
virkatehtdvaan nahden lisdvastuusta, jonka hoitamiseen oli paatoksella
kytketty euromaarainen palkkavaikutus.

Mydhemmassa, teknisen johtajan 18.1.2024 § 1 kiinteistdpaallikdn
viransijaisen valintaa koskevassa paatdksessa todetaan nimenomaisesti,
etta kiinteistopaallikko toimii lisaksi kunnan tydsuojelupaallikkdna ja etta
kiinteistépaallikon tehtdvakohtainen palkka on 3 947,60 euroa
kuukaudessa. Viransijaiselle maarattiin viransijaisuuden ajaksi
Kiinteistopaallikdn tehtavakohtaista palkkaa vastaava palkka.
Paatospoytakirja osoittaa, ettd tydsuojelupaallikdn tehtava oli
tosiasiallisesti osa tuolloin nimettya kiinteistopaallikon
tehtavakokonaisuutta.

Oikaisuvaatimuksen ratkaisemisen kannalta ratkaisevaa ei ole yksinomaan
se, milla palkkatekniselld nimikkeella 220,58 euron maara on vuonna 2012
ilmaistu, vaan se, vastaako kiinteistopaallikon tehtavakohtainen palkka
tehtavien muuttumisen jalkeen jaljelle jaavan tehtavakokonaisuuden
vaativuutta. Kunta-alan teknisen henkildston virka- ja tydehtosopimuksen
(TS) Il luvun 9 §:n 2 momentti nimenomaan edellyttaa tehtavakohtaisen
palkan tarkistamista, jos tehtavien vaativuus olennaisesti muuttuu eika
palkka enaa vastaa muuttuneita tehtavia.

Nain ollen vuoden 2012 paatdksessa kaytetty ilmaisu "korvaus" ei yksin
muodosta perustetta paatdksen kumoamiselle.

2. Vaite nykyisen kiinteistopaallikon tyosuojelupaallikoksi nimeamista
koskevan erillisen paatoksen puuttumisesta

Oikaisuvaatimuksessa katsotaan, ettei nykyisen kiinteistopaallikon
nimeamisesta tyosuojelupaallikdksi ole tehty erillista paatosta.

Vuoden 2012 kunnanhallituksen paatoksella tydsuojelupaallikon tehtavat
siirrettiin kiinteistopaallikdlle. Paatoksen sanamuoto kytkee tehtavan
kiinteistépaallikon tehtavaan. Liséksi 18.1.2024 tehdyssa teknisen johtajan
viranhaltijapaatdksessa kiinteistopaallikdn tehtadvakokonaisuus on kuvattu
siten, etta kiinteistépaallikko toimii paaasiallisten kiinteistdihin liittyvien
tehtaviensa lisaksi kunnan tydsuojelupaallikkona.

Vaikka vuoden 18.1.2024 paatos ei ole erillinen tyosuojelupaallikon
nimeamispaatos, se on selvitysta siita, miten tydnantaja oli jarjestanyt ja
maaritellyt kiinteistopaallikon tehtdvakokonaisuuden ja miten tehtavaa
kaytannossa hoidettiin. Oikaisuvaatimuksen ratkaisemisen kannalta
olennaista on se, onko tydsuojelupaallikon tehtava tosiasiallisesti kuulunut
kiinteistépaallikon hoidettaviin tehtaviin ja onko se nyt poistunut tasta
tehtavakokonaisuudesta. Edella mainitun perusteella voidaan todeta, etta
nain on.

Kunnanhallitus toteaa my0s, etta kiinteistopaallikko oli itse toivonut
tydsuojelupaallikdn tehtavan siirtdmista toiselle viranhaltijalle muun
muassa ajankaytén haasteiden vuoksi (ks. kunnanhallituksen paatés
31.8.2026 § 182). Tama tukee osaltaan sita tosiasiallista [dht6kohtaa, etta



tehtava oli ennen muutosta kiinteistopaallikon hoidettavana ja han oli siita
tietoinen.

Mahdollinen erillisen henkildkohtaisen nimeamispaatoksen puuttuminen ei
siten muuta sita tosiseikkaa, etta tehtava on kuulunut kiinteistopaallikén
tosiasiallisesti hoidettuun tehtavakokonaisuuteen eikd muodosta perustetta
palkkausta koskevan ratkaisun kumoamiselle.

3. Kiinteistopaallikon valintapaatoksen merkitys

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan siihen, ettei teknisen johtajan 23.4.2024 §
2 tekemassa paatdksessa kiinteistopaallikdn viran tayttdmisesta mainita
tydsuojelupaallikdn tehtavaa.

Kunnanhallitus toteaa tdman seikan sindnsa oikeaksi. Kyseinen paatds
koskee tyopaallikdn siirtdmista kiinteistopaallikon virkaan 1.5.2024 alkaen,
eika siina eritella kaikkia kiinteistopaallikon tehtavia.

Tasta ei kuitenkaan seuraa, etteikd tydsuojelupaallikdn tehtava olisi voinut
kuulua kiinteistdpaallikon tosiasialliseen tehtavakokonaisuuteen. Kuten
edella on todettu, jo hieman aikaisemmassa, 18.1.2024 tehdyssa saman
viran viransijaisuutta koskevassa paatdksessa todetaan nimenomaisesti,
etta kiinteistopaallikko toimii lisdksi kunnan tydsuojelupaallikkona.

Asiakirjoja on arvioitava kokonaisuutena. Se, ettei virkaan siirtamista
koskevassa vuoden 2024 paatoksessa ole lueteltu jokaista viranhaltijalle
kuuluvaa tehtavaa, ei osoita, etteikd tydsuojelupaallikdn tehtava olisi
kuulunut hoidettuun tehtadvakokonaisuuteen.

4. Vaite siitd, ettei tyosuojelupaallikon tehtdvan kuulumista
kiinteistopaallikon tehtavakokonaisuuteen ole osoitettu

Muutoksenhakija vetoaa siihen, ettei ole esitetty tehtdvakuvausta, jossa
tyosuojelupaallikdn tehtava olisi maaritelty osaksi kiinteistopaallikdn virkaa.

TS Il luvun 9 §:n soveltamisohjeen mukaan tehtavakohtaisen palkan
maaraytymisen tulee perustua kirjalliseen tehtavakuvaukseen ja
paikalliseen arviointijariestelmaan. Tehtavakuvauksen tarkoituksena on
kuvata todellisessa toiminnassa esiintyvat vaativuustekijat, ja tehtavien
muuttuessa tehtavakuva tulee muuttaa uuden tilanteen mukaiseksi.

Kunnanhallitus toteaa, etta kiinteistépaallikdn viran tehtavien
arviointijarjestelman mukaisten vaativuustekijoiden muutosta on arvioitu
oheisessa arviointilomakkeessa. Tassa tapauksessa asiakirja-aineistossa
on lisaksi muutakin kirjallista selvitysta tehtavakokonaisuudesta. Vuoden
2012 kunnanhallituksen paatoksella tydsuojelupaallikdn tehtavat siirrettiin
kiinteistopaallikolle ja tehtavaan liitettiin 220,58 euron kuukausittainen
korvaus. Vuoden 2024 viransijaisuuspaatoksessa puolestaan kuvataan
nimenomaisesti, etta kiinteistépaallikkd toimii lisdksi kunnan
tydsuojelupaallikkdna.

Tyo6suojelupaallikon tehtava sisaltaa tydnantajan avustamista tydsuojelun
asiantuntemukseen ja tyépaikan yhteistoimintaan liittyvissa kysymyksissa
seka yhteistoiminnan jarjestamista ja kehittamista. Tehtavaan liittyy myds
laissa edellytetty patevyys ja perehtyneisyys tyosuojelusaanndksiin ja
tydpaikan olosuhteisiin. Naita tehtavia kuvataan myds kunnanhallituksen
31.8.2026 § 182 paatoksen selostusosassa.



5. Vaite paatoksen sisdisesta ristiriidasta

Oikaisuvaatimuksen mukaan on ristiriitaista katsoa yhtaalta, etta
varhaiskasvatuspaallikkd voi hoitaa tydsuojelupaallikon tehtavaa oman
tydnsa ohella, ja toisaalta, etta tehtavan poistuminen kiinteistopaallikolta
merkitsee tdman tehtavien vaativuuden olennaista alenemista.

Kunnanhallitus toteaa, ettei tehtavan hoitaminen oman viran ohella tarkoita
sita, ettei tehtavalla olisi vaikutusta tehtavakokonaisuuden vaativuuteen.
Tybsuojelupaallikdn tehtdva on molemmissa tapauksissa lisatehtava sen
viranhaltijan muuhun tehtavakokonaisuuteen nahden, jolle tehtava
maarataan.

Kunnanhallituksen 31.8.2026 § 182 paatoksessa
varhaiskasvatuspaallikélle on juuri tdman lisatehtavan johdosta paatetty
maksaa 350 euron kuukausittainen korvaus. Paatds osoittaa, etta
tydnantaja on pitanyt tydsuojelupaallikdn tehtavaa sellaisena erillisena
vastuu- ja tehtdvakokonaisuutena, jolla on palkkauksellinen merkitys myds
silloin, kun tehtavaa hoidetaan ajankaytollisesti oman tydn ohella.

Siten ei ole ristiriitaista arvioida tehtavan lisdamisen kasvattavan ja
vastaavasti tehtavan poistamisen vahentavan tehtavakokonaisuuden
vaativuutta. Vaikutuksen arviointi tehdaan sen tehtavakokonaisuuden
perusteella, jota kukin viranhaltija muutoksen jalkeen hoitaa.

Tehtavan poistuminen merkitsee siten sellaisen tehtava- ja
vastuukokonaisuuden poistumista, johon liittyy koko kuntaorganisaatiota
koskevaa tydsuojeluyhteistoiminnan vastuuta ja erityista
osaamisvaatimusta. Kunnanhallitus katsoo tdman perusteella, etta
kysymys on TS Il luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetusta tehtavien
uudelleenjarjestelysta ja olennaisesta vaativuuden muutoksesta.

6. Vaite ristiriidasta henkilostojaoston 26.5.2025 § 17 paatoksen kanssa

Muutoksenhakija vaittaa, ettd vuoden 2025 kunnanhallituksen
henkildstdjaoston paatds, jossa tydpaallikdn tehtavien ja toimivallan
siirtymistd kiinteistopaallikdlle ei pidetty olennaisena tehtavien vaativuuden
muutoksena, on ristiriidassa nyt tehdyn paatdksen kanssa.

Kyseisessa henkildstdjaoston paatdksessa arvioitiin tydpaallikdn
virkatehtavien osittaisen jakamisen kiinteistopaallikdlle vaikutusta
kiinteistopaallikon tehtavakohtaiseen palkkaan. Henkildstéjaosto arvioi
tuolloin tehtdavamuutosten merkitysta ja katsoi, etteivat ne muodostaneet
olennaista vaativuuden muutosta kiinteistopaallikon
tehtavakokonaisuuteen.

Nyt kasiteltavassa asiassa on kyse erilaisesta tehtavamuutoksesta.
Tyosuojelupaallikdn tehtava poistetaan kiinteistopaallikolta
kokonaisuudessaan ja siirretaan toiselle viranhaltijalle. Tehtava sisaltaa
koko kunnan tydsuojeluyhteistoimintaan liittyvan erillisen vastuu- ja
asiantuntijatehtavan.

TS Il luvun 9 § edellyttdd kunkin tehtdvamuutoksen vaikutusten arvioimista
muuttuneen tehtavakokonaisuuden perusteella. Se, ettei yksi tehtavien
uudelleenjarjestely ole aikaisemmin ylittanyt olennaisen muutoksen
kynnysta, ei merkitse sita, ettei toisenlaisella uudelleenjarjestelylla voisi
olla olennaista vaikutusta tehtavan vaativuuteen.



Paatokset eivat siten ole ristiriidassa keskenaan, vaan ne perustuvat eri
tehtavien ja erilaisten tehtdvamuutosten arviointiin.

7. Hallintolain mukainen selvittamis- ja perusteluvelvollisuus

Oikaisuvaatimuksessa katsotaan, ettd alkuperainen paatds on valmisteltu
puutteellisin selvityksin ja ettd paatdksen perustelut eivat tayta hallintolain
vaatimuksia. Erityisesti vedotaan tehtavan palkkauksellista asemaa,
nimeamista, tehtdvakuvaa ja tehtavien vaativuuden arviointia koskevien
asiakirjojen puuttumiseen.

Hallintolain 31 § velvoittaa viranomaisen hankkimaan asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Hallintolain 45 §
puolestaan edellyttaa ratkaisuun vaikuttaneiden seikkojen ja selvitysten
seka sovellettujen sdanndsten ilmoittamista paatdksen perusteluissa.
Oikaisuvaatimuksen ratkaisemisessa on lisaksi hallintolain 49 g §:n nojalla
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin
vaatimuksiin.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta selvittdmisen riittavyytta arvioidaan
sen perusteella, onko kaytettavissa asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellinen informaatio. Riittdmatdnta selvittdminen on silloin, jos
ratkaisuun lain mukaan vaikuttavaa tietoa ei ole saatavilla. Viranomaisen
arvioi, milloin selvitys on riittdvaa (Maenpaa: Hallinto-oikeus 2023, s. 449-
450).

Kunnanhallitus on alkuperaista asiaa kasitellessaan arvioinut asiaa muun
muassa seuraavien asiakirjojen perusteella: kunnanhallituksen paatos
24.9.2012 § 220, teknisen johtajan viranhaltijapaatokset 18.1.2024 § 1 ja
23.4.2024 § 2, henkilostojaoston 26.5.2025 § 17 paatods seka asianosaisen
kuulemispoytakirja. Naiden perusteella voidaan muodostaa kokonaiskuva
tydsuojelupaallikdn tehtavan kuulumisesta kiinteistépaallikon
tehtavakokonaisuuteen seka siihen liittyneesta palkkauksellisesta
merkityksesta. Lisdksi kunnanhallitus on oikaisuvaatimusta kasitellessaan
arvioinut asiaa kirjallisen kiinteistopaallikén viran arviointijarjestelman
mukaisten vaativuustekijéiden muutosarvioinnin perusteella.

Asiakirja-aineisto osoittaa kokonaisuutena, etta tydsuojelupaallikon tehtava
on kuulunut kiinteistdpaallikén hoidettuun tehtadvakokonaisuuteen ja etta
tehtavaan on liittynyt erikseen maaritelty palkkavaikutus. Lisaksi
alkuperaisen paatoksen valmistelussa oli selvitetty, etta kiinteistopaallikkd
oli toivonut tehtavan siirtdmista toiselle viranhaltijalle muun muassa
ajankaytollisista syista, tehtavan siirtdmisesta oli neuvoteltu sen
vastaanottavan viranhaltijan kanssa ja kiinteistopaallikkda oli kuultu
palkantarkistamisesta.

TS Il luvun 9 §:n mukaan palkkauksen muutosta arvioidaan silla
perusteella, vastaako tehtavakohtainen palkka muuttunutta
tehtavakokonaisuutta, kun tehtavien vaativuus olennaisesti muuttuu.
Tehtavakohtaiseen palkkaan vaikuttavat vaativuustekijat on lueteltu 9 §:n 1
momentissa.

Kunnanhallitus katsoo kokonaisarviona, etta tydsuojelupaallikdn tehtavan
kokonaan poistuminen kiinteistépaallikon tehtavista vahentaa
tehtavakokonaisuuteen kuuluvia seuraavia vaativuustekijoita: 1.
paatdsvalta, ratkaisujen merkittavyys, vaikutukset seka harkintavallan
laajuus ja itsenaisyys; 2. tdiden ja toimintojen jarjestamista koskevan
vastuun laajuus; 3. asema organisaatiossa; 4. tehtavien vaatimat tekniset
tiedot, taidot ja osaaminen; 5. tydnantajan edellyttdma koulutus; 6.



Valmistelija

Paatosehdotus

tydnantajan edellyttama kokemus; seka 7. tehtavien edellyttdmat
vuorovaikutustaidot. Vaativuustekijat vahentyvat siind maarin, etta
tehtavien vaativuus muuttuu TS Il luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla olennaisesti.

Oikaisuvaatimuksen johdosta suoritetussa uudelleenarvioinnissa
kunnanhallituksella on siten kaytettavissaan ratkaisua varten riittdva
selvitys. Hallintolain 49 g §:ssa nimenomaisesti saadetaan
oikaisuvaatimuksen ratkaisemisesta, ja oikaisuvaatimuspaatoksessa
annetaan nyt yksildity ratkaisu esitettyihin vaatimuksiin.

Kunnanhallitus katsoo néin ollen, ettei asiassa ole iimennyt sellaista
selvittamis- tai perusteluvelvollisuuden laiminly6éntid, jonka vuoksi
alkuperainen paatos olisi kumottava tai asia palautettava uudelleen
valmisteltavaksi.

Taytantoonpanon keskeyttamista koskeva vaatimus

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu, ettei palkanalennusta panna taytantoon
ennen asian lainvoimaista ratkaisemista.

Hallintolain 49 f §:n mukaan paatdsta, johon saa vaatia oikaisua, ei
l&htokohtaisesti saa panna taytantoon ennen lainvoimaisuutta.
Saannoksessa sdadetdadn myos poikkeuksista seka oikaisuvaatimuksen
kasittelevan viranomaisen mahdollisuudesta kieltda taytantddénpano tai
maarata se keskeytettavaksi.

Kunnanhallitus katsoo, ettei oikaisuvaatimuksessa ole esitetty sellaista
perustetta, jonka johdosta alkuperaisen paatdksen taytantéénpanosta olisi
tassa oikaisuvaatimuspaatoksessa maarattava vaaditulla tavalla erikseen.

Johtopaitos

Asiassa saadun selvityksen perusteella tydsuojelupaallikdn tehtava on ollut
kiinteistopaallikdn tosiasiallisesti hoidettuun tehtavakokonaisuuteen
kuuluva erillinen, koko kuntaorganisaatiota koskeva vastuu- ja
asiantuntijatehtava. Tehtavan hoitamiseen on vuodesta 2012 Idhtien
littynyt kunnanhallituksen paatoksella maaritelty 220,58 euron
kuukausittainen palkkavaikutus.

Tehtavan siirtyessa kokonaisuudessaan toiselle viranhaltijalle
kiinteistopaallikon tehtavakokonaisuudesta poistuu tydsuojelupaallikélle
kuuluva vastuu ja erityisosaamista edellyttava tehtdvakokonaisuus.
Kunnanhallitus katsoo taman muuttavan kiinteistopaallikon tehtavien
vaativuutta olennaisesti. TS Il luvun 9 §:n 2 momentin perusteella
tehtavakohtaista palkkaa tarkistetaan tilanteessa, jossa tehtavien vaativuus
olennaisesti muuttuu eika tehtavakohtainen palkka enda vastaa
muuttuneita tehtavia. Alempaan tehtavakohtaiseen palkkaan siirrytdan
sopimusmaarayksen mukaan kahdeksan viikon kuluttua tehtavien
muutoksesta.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista uutta selvitysta tai
oikeudellista perustetta, jonka johdosta kunnanhallituksen 31.8.2026 § 182
paatosta tulisi muuttaa tai kumota taikka asia palauttaa uudelleen
valmisteltavaksi.

Hallintojohtaja



Kunnanhallitus paattaa

1. hylata 14.9.2026 tehdyn oikaisuvaatimuksen kokonaisuudessaan
edella selostetuin perustein;

2. pysyttda voimassa kunnanhallituksen 31.8.2026 § 182 tekeman
paatdksen; seka

3. hylata vaatimuksen palkanalennuksen taytantéénpanon erillisesta
kieltamisesta tai keskeyttamisesta.

Paatos
Paatosehdotus hyvaksyttiin.



